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Идеологические построения, основанные на этнокультурном 
и языковом родстве и схожести исторических судеб различных 
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о разнообразных идейно-философских течениях и объединитель-
ных общественных движениях —  вариациях паннационализма. 
Большинство из них (панславизм, пангерманизм и др.) к нашему 
времени исторически изжили себя или же были дискредитированы 
и забыты, однако современный пантюркизм (и его вариации, вклю-
чая туранизм) и «финно-угорский мир» по-прежнему актуальны. 
Более того, связи по линии родственных народов формируют едва ли 
не основное содержание международного культурно-гуманитарного 
сотрудничества во многих национальных субъектах Российской 
Федерации.
Возрождение интереса к идеям романтического паннациона-
лизма в новейший период происходило одновременно с оживле-
нием идей родства тюркских и финно-угорских народов России 
с зарубежными нациями на фоне распада СССР, провозглашения 
независимости союзными республиками и обретения суверенитета 
национальными автономиями в составе Российской Федерации. 
Бурная политическая активность в Татарстане в конце 1980-х — 
начале 1990-х гг. оказала огромное влияние на сходные процессы 
в Марий Эл, Мордовии, Удмуртии, на других территориях прожива-
ния финно-угорских народов. Национальные движения нерусских 
этносов в этот период активно взаимодействовали друг с другом 
и пытались заручиться поддержкой из-за рубежа. Если для тюрк-
ских национальных элит в российских регионах и странах СНГ 
главным донором и политическим ориентиром в 1990-х гг. стала 
Турция, то для национальной интеллигенции финно-угорских эт-
носов —  Финляндия, Венгрия и Эстония. С момента вступления 
в Евросоюз Венгрии и Эстонии (2004 г.) вопрос о соблюдении прав 
финно-угорских народов России регулярно выносился в повестку 
дня различных международных организаций [1; 2; 3] и неизмен-
но вызывал осложнения и без того непростых отношений России 
и единой Европы.
Идеология этнического и языкового родства в интерпретации 
«финно-угорского единства» заметно отличается от пантюркистской 
модели. Во-первых, вместо одного внешнего центра силы (Тур-
ции) здесь имеются сразу три. Во-вторых, современное прочтение 
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«финно-угорского мира» избегает геополитической мегаломании 
и риторики о воссоздании единого финно-угорского государства — 
эти идеи сегодня исповедуются лишь рядом маргинальных групп, 
не имеющих общественного веса. Как и в пантюркизме, в качестве 
скрепляющих категорий «финно-угорского мира» подаются общее 
происхождение и пространство исторического расселения («праро-
дина»). Однако главным отличием между процессами политизации 
тюркской и финно-угорской этничностей является то, что Венгрия, 
Финляндия и Эстония заявляют о своей миссии по оказанию по-
мощи родственным народам открыто, иногда на высшем уровне. 
Примером этого являются государственные программы поддержки, 
в основном сосредоточенные в гуманитарной сфере [4].
С точки зрения автора, к «тюркскому» и «финно-угорскому» 
миру как к конструируемым наднациональным сообществам при-
менимы теории образа действий (международно-политического 
поведения) так называемых малых и средних стран, которые рас-
сматривают этноязыковое родство как ресурс влияния на население 
зарубежных государств. Именно для малых стран характерна «тен-
денция к преувеличению интенсивности конфликтов для получения 
поддержки от крупных стран и организаций… С учетом сущест-
вующей во многих международных организациях солидарности 
и невозможности полностью игнорировать даже неоправданные 
требования своих членов, такая стратегия малых стран способна 
привести к нарастанию конфликтности в международных отноше-
ниях» [5, с. 89]. Если следовать теории дипломатии «ниши» (Г. Эванс, 
А. Хенриксон), то поддержка родственных народов —  это своеоб-
разная «ниша» публичной дипломатии, или внешнеполитическая 
специализация, особенно в Эстонии [6].
Взаимодействие трех государств ЕС в формате финно-угорских 
объединений, растущая роль правых сил во внутренней политике 
Венгрии, Финляндии и Эстонии, наконец, развиваемый частью 
российского политического и академического сообщества концепт 
«финно-угорского мира» —  все это превращает «финно-угорский 
мир» из умозрительного конструкта в наполняемый реальным со-
держанием трансграничный паннационалистический проект. Этот 
123А. Е. Фоминых • Конструируемые сообщества «родственных народов» Евразии
проект пока носит в основном культурно-гуманитарный характер, 
но обладает высокими рисками политизации.
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